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INVITADO: Señor Representante Alberto Perdomo Gamarra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cusano).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería recibe con mucho gusto al señor Diputado Perdomo, 
proponente de una minuta de comunicación relativa a las empresas comerciales, industriales, de servicios y 
agropecuarias que generen puestos de trabajo en la 9a. Sección Judicial del departamento de Canelones. 


Como bien sabe esta Comisión, fue iniciativa de este Presidente en cuanto asumió, más allá de dedicarnos a 
todo el país, ocuparnos especialmente de Canelones, sobre todo a la parte más necesitada del departamento. A 
ello apunta este proyecto. 


Por lo tanto, damos la palabra al señor Diputado Perdomo, ex Presidente de esta Comisión, para que nos 
explique la iniciativa que presenta, relativa a lograr exoneraciones fiscales; queremos saber a qué apunta. 


SEÑOR PERDOMO.- Muchas gracias por recibirme en el día de hoy. 


Como bien decía el Presidente, nuestro departamento, como otros del interior de la República, cuenta con 
zonas realmente deprimidas desde el punto de vista económico. Existen antecedentes en el país, en lo que 
refiere a política económica, de iniciativas y acciones del sector privado que terminaron cristalizando, que 
buscan -y en algunos casos lo han logrado- desarrollar económicamente ciertos sectores de producción. 


Vale mencionar una iniciativa, que creo es de las más exitosas que realizara el Estado uruguayo en su 
historia, en apoyo a un sector de actividad de producción concreta: el sector forestal. En base a ciertos niveles 
de exoneración y subvención surgió el desarrollo de la producción primaria de un sector de actividad, que 
termina luego en el procesamiento industrial de la madera producida; hoy esto es una realidad en el país. 
Planificaciones y acciones del Gobierno posibilitaron que hoy el país cuente con 700.000 hectáreas plantadas 
y con la instalación de plantas de celulosa, tan largamente discutidas por países vecinos, pero que son una 
realidad palpable e importante en el Uruguay, en función de la falta de inversión en los últimos treinta años. 
Esto genera inversiones realmente importantes y cuantiosas que significan un porcentaje realmente 
trascendente del Producto Bruto Interno del país. Todo esto como resultado de políticas sectoriales de 
subvención y exoneración hechas desde la acción del Estado. 


Por ello creímos posible y necesario que estos criterios también puedan ser fijados, más allá de sectores, para 
la solución de las disparidades regionales a nivel territorial. No estamos inventando nada, no estamos 
hablando de ninguna novedad, pues en la región son muchos los territorios exonerados desde el punto de 
vista fiscal y que cuentan, por ello, con un incentivo de desarrollo adicional, con una posibilidad adicional de 
generar riqueza y, por tanto, empleo. 


La República Argentina y la República Federativa de Brasil tienen innumerables ejemplos de estas 
situaciones que, bien entendidas y en el marco de los controles adecuados, son un factor decisivo para el 
mantenimiento de la población en esos lugares, para evitar la emigración lógica y los procesos demográficos 
que surgen de la falta de empleo y desarrollo; también sirven, de alguna manera, para paliar las enormes 
dificultades de transporte, de comunicaciones, en fin, de servicios del Estado en general, que hacen imposible 
el desarrollo de zonas tan carenciadas desde esos puntos de vista. Solo puede pensarse ese desarrollo en 
función de la generación de compensaciones paliativas, que entendemos no deben ser protagonizadas tan solo 
por la inversión directa del Estado, sino que pensamos en el Estado como el ámbito básico donde generar un 
ambiente propicio y proclive al desarrollo de la riqueza y del empleo en estas zonas de actividad. 


Por lo tanto, no estamos planteando una idea nueva y diferente; estamos brindando la posibilidad de una 
herramienta, con respecto a la cual consultamos públicamente, en uno de los últimos almuerzos de ADM, al 
propio Ministro de Economía y Finanzas. En aquella oportunidad, frente a lo que había planteado el 
Intendente de Rivera y quien habla y pensando en este proyecto, el Ministro se expresó, por lo menos en la 
previa y sin estudiar los detalles, con una visión común para este tipo de herramienta que hace al desarrollo 
de los privados y la inversión. 


¿Por qué esta zona del departamento y por qué la minuta de comunicación? Como ustedes saben, las 
exoneraciones requieren iniciativa privativa del Poder Ejecutivo; obviamente, lo que le concierne al 
Parlamento es la posibilidad de enviar una minuta de comunicación, que pueden hacer suya esta Comisión y 
el Cuerpo, a efectos de ser considerada por el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Como decía, ¿por qué esta zona? Porque al igual que en el caso de Bella Unión -quizás sea el único similar-, 
esta zona del departamento de Canelones tiene un rango histórico característico, que los integrantes de la 
Comisión y su Presidente conocerán. Durante más de un siglo fue la columna vertebral del departamento en 
lo que refiere a producción, pero la caída industrial del país, la caída de la remolacha azucarera como 
elemento básico de desarrollo implicó una disminución impresionante del producto bruto, una emigración 
realmente importante y un deterioro brutal de su infraestructura. 


Al igual que CALNU en el norte del país, en nuestro departamento RAUSA tuvo una larga historia 
productiva, que tenía como centro ese concepto de ruralidad, que en Canelones es el válido y necesario para 


el relacionamiento de la campaña con la industria local que en los pueblos puede surgir; pero en este caso con 
dimensiones inusitadas, teniendo en cuenta la cantidad de productores afectados a la explotación de la 
remolacha azucarera que remitían a este complejo, que tenía más de mil obreros. De aquí salió el primer 
azúcar de este país, y hay una larga historia en este sentido. 


Por eso creo que este complejo es un símbolo cierto de desarrollo productivo del Uruguay en este noreste del 
departamento de Canelones, tan olvidado hoy. 


Además, creo que el sistema político tiene una deuda pendiente desde hace mucho tiempo. La del noreste 
también es una historia de promesas incumplidas, una historia de promesas de desarrollo a todo nivel hechas 
por parte de todos los sectores políticos. Cabe hablar de las promesas de reconversión, de las plantas de 
procesamiento de tomate, de la posibilidad de explotar la infraestructura civil de RAUSA que, para colmo, 
por estos meses, fue rematada, y quienes adquirieron este bien están desguazando toda su estructura de acero 
y cobre, ladrillo por ladrillo, techo por techo se está vendiendo todo. Es por ello que también hay una fuerte 
decepción en la gente, en función de los cambios esperados; lamentablemente, estamos ante la disposición de 
estos predios a nivel de privados y el desguace de la planta de RAUSA que se está haciendo en el pueblo de 
Montes. 


Por ello, ante tanta coincidencia, tanta promesa incumplida, tanto simbolismo de producción que implica el 
noreste, creímos que diciembre del 2006 era el momento oportuno para presentar esta minuta de 
comunicación, que también se hizo a otros niveles. Se ha solicitando la exoneración de tributos municipales, 
mediante la correspondiente presentación a las Juntas Locales de Montes y de Migues por parte de Ediles 
locales, a la Junta Departamental de Canelones, a la propia Intendencia, a efectos de la exoneración de tasas 
bromatológicas, del impuesto al gancho y de las contribuciones, todos tributos municipales y no nacionales. 


El centro de nuestra solicitud está en la posibilidad de tener una herramienta distinta, que contemple lo 
territorial. Estamos hablando de la 9a. Sección Judicial del Departamento de Canelones, ubicada entre las 
Rutas Nacionales Nos. 7 y 8 -a treinta y cuarenta kilómetros de distancia-, con rutas locales en lamentable 
estado y con dos pueblos absolutamente deprimidos desde el punto de vista económico y del empleo; 
realmente, ha habido una importantísima emigración de las zonas rurales del departamento de Canelones. 
Como saben los señores Diputados, esta zona se caracteriza por los minifundios pero, por la depreciación de 
la tierra, estos predios han pasado a ser en parte forestales y en parte ganaderos, lo que no tiene antecedentes 
en el departamento. Por cierto, Canelones no es un departamento ganadero, pues apenas cuenta con el 3% del 
ganado que existe en el país. 


Venimos a la Comisión a presentar una herramienta que puede ser vista como una oportunidad para otras 
zonas del país. Estaría muy bien que, en función del esfuerzo directo que realizó el país en Bella Unión, que 
vemos con agrado -hemos hablado con los protagonistas sobre el desarrollo de esa zona y el simbolismo que 
esto tiene-, una herramienta de esta naturaleza también fuera utilizada en el noreste del departamento de 
Canelones que, a mi entender, es el segundo símbolo productivo del país. 


Más allá de que no había márgenes para la inversión directa, entendemos que la defensa de las empresas 
existentes y la posibilidad de captación de nuevas empresas es un tema central. 


Sin demasiada solemnidad, quiero exponer lo siguiente. Actualmente en el pueblo Montes hay una empresa 
de chacinados -de una marca muy conocida en el país-, cuya fábrica ocupa apoco más de 100 obreros. 
También hay un frigorífico cerrado, que está en excelentes condiciones -en muchas áreas está a nuevo-, que 
es propiedad de una empresa de titulares chilenos, con quienes hemos dialogado en algún momento. Ellos 
encuentran como un gran obstáculo para el desarrollo y el procesamiento de carnes en este frigorífico el no 
estar en un lugar estratégico; la lejanía de las Rutas Nacionales y el estado de las rutas locales es un 
argumento para no reabrir este lugar. 


A nivel del noreste las Juntas Locales llegaron a plantear pensar en esa industria como un valor diferencial 
para la zona; inclusive, hubo voces pidiendo la expropiación que, por cierto, están por fuera de todo el marco 
jurídico. Cuando estudiamos en profundidad las situaciones y hablamos con los propietarios -esto fue 
planteado en la campaña electoral y fue anunciado por ciertos sectores políticos- nos dieron serie de 
argumentos relevantes sobre la falta de competitividad que les genera la región, la actual ubicación del 
frigorífico. 


No quiero centrar en esta situación una herramienta que es más grande, mayor en su concepción y 
posibilidades, pero sí quiero mencionarla como ejemplo, pues se trata de una planta ya instalada en el país 
que no está funcionando por la falta de competitividad que su ubicación en el territorio le determina. 


Por eso nos parecía relevante plantear exoneraciones tributarias de distinta naturaleza, que no van a ir contra 
las arcas del Estado, porque se trata de empresas que no existen en esa región del departamento de 
Canelones. Por lo tanto, no estamos atentando contra recaudaciones existentes, sino buscando mejorar, por 
otros mecanismos, la recaudación del Estado, que es lo que termina posibilitando el desarrollo, en función de 
los aportes que los empresarios deben realizar por cada uno de sus empleados y a la hora de mover la 
economía de un lugar. 


Sería muy buena cosa que en algún momento, cuando hablamos de Migues y Montes, situáramos a la 
Comisión acerca de lo que significa el deterioro de esta zona de Canelones con gran historia, de las 
condiciones en las que ha quedado y de toda la serie de promesas incumplidas. Creo que sería un relato de 
ese Uruguay que ya no existe, y una manera de verlo directamente, que estaría muy bien -desde el punto de 
vista conceptual y teórico- a la hora de decidir la aplicación de esta herramienta en esta zona de Canelones. 


Es por esta razón que planteamos la exoneración del 60% de las contribuciones patronales a la seguridad 
social, del 60% del Impuesto a la Renta de Industria y Comercio, del 60% a la Contribución Inmobiliaria 
Rural -que es de carácter nacional- y del 60% del Impuesto al Patrimonio. Por otra parte, solicitamos la 
conformación de un fideicomiso que con el otro 40% se destine al mejoramiento de la competitividad para el 
desarrollo de la mano de obra y del empleo en la zona, así como al mejoramiento de la infraestructura civil. 
De esta forma se captaría inversión en una zona que tiene una riqueza importante y muchísimos recursos 
humanos que hoy están absolutamente desocupados. 


Creo que hay fuerzas vivas calificadas en la zona con las que se puede dialogar. Nosotros no hemos hecho de 
esta situación una bandera política; antes que nada hablamos sobre el tema con el señor Intendente de 
Canelones a los efectos de que estuviera enterado de cuáles son las herramientas que proponemos a la 
Comuna canaria así como al Parlamento nacional y, ojalá por esta vía, al Poder Ejecutivo. 


Conformado el diagnóstico de esta zona, lo que significa desde el punto de vista simbólico para la producción 
del país y del tan mentado Uruguay productivo, ¡vaya si lo que está sucediendo hoy pasa a ser una enorme 
decepción para muchos! Me refiero a ese desguace que se está realizando del principal buque insignia que es 
RAUSA -con todo derecho y legitimidad por parte de quienes compraron esa propiedad-, que coincide con 
los anuncios de cambios para esta zona, del Uruguay productivo y de posibilidades de desarrollo. Creo que 
sería buena cosa y un gran mensaje de todo el sistema político terminar con la etapa de promesas incumplidas 
y que el Estado haga lo que pueda. No se trata de poner fábricas con inversión directa del Estado, sino 
brindar el ambiente propicio, con exoneraciones tributarias, para que los privados, de alguna manera, puedan 
compensar la falta de competitividad en que el territorio y la mala ubicación estratégica de esta región coloca 
a sus emprendimientos 


Este planteamiento se hizo genéricamente, pero se podría analizar qué es lo que la zona está necesitando en 
mayor grado. Asimismo, lo solicitado podría aplicarse de forma escalonada, de acuerdo a los niveles de 
inversión o según sea el tiempo de finalización. Nosotros enumeramos y describimos una herramienta y un 
territorio. Será el Ministerio de Economía y Finanzas el encargado de implementar este mecanismo. 


El anuncio de la aplicación de cualquiera de estas herramientas puede significar un mensaje de importancia 
para empresarios que están aquerenciados en la zona, que tienen vinculaciones directas con mucha gente de 
la región y que están esperando una recuperación de la de la competitividad para instalarse nuevamente. 


Este instrumento, además de establecer esta exoneración que mejoraría la competitividad de estos inversores 
industriales, tendría una contracara, para que el Estado no deba realizar una erogación, en calidad de 
subvención directa, para la necesaria reestructuración de los medios de comunicación, de las vías de 
transporte y de la infraestructura civil existentes. Entiendo que la Intendencia de Canelones no tiene en esta 
región un nivel de recaudación relevante como tampoco lo tiene el país. Sin duda, las emergencias son 
muchas, y esta es una zona que va quedando sin pobladores, cada vez más deprimida. Me parece que está 
muy bien plantearnos la aplicación de una herramienta, pues ya lo hicimos en otras ocasiones como, por 
ejemplo, para el caso del endeudamiento de los productores agropecuarios, con la conformación de un 


fideicomiso. De esta manera, se podría destinar esos fondos para que, por vía directa y por vía de la 
administración por los Ministerios correspondientes, se puedan realizar las obras de infraestructura. 


Por tanto, esta solicitud aborda esas dos temáticas: por un lado, la exoneración para privados y, por otro, la 
posibilidad de recaudación por parte del Estado, a fin de mejorar la infraestructura que lleva muchos años de 
deterioro, y que está en condiciones realmente deplorables. 


Cuando un empresario nos comenta respecto a qué sucede con cualquier vehículo de transporte cuando 
recorre estos 30 o 40 kilómetros para unir cualquiera de las rutas, sabemos de qué se trata porque solo 
transitarlas con nuestros vehículos particulares en Canelones -que lo hacemos a cada rato- nos damos cuenta 
del deterioro de las unidades, pues está absolutamente todo deshecho y depreciado. 


Entre otras razones, la herramienta propuesta nos parece interesante y novedosa que va acorde con los 
anuncios realizados por el Poder Ejecutivo en cuanto al Uruguay productivo pero también acorde con 
distintas declaraciones públicas del señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Como todos podrán apreciar, hicimos este planteamiento sin banderías locales, sin bandería política de 
naturaleza alguna. Yo creo que el sistema político entero está en deuda con el noroeste de Canelones por una 
larga lista de incumplimientos y, además, el Estado uruguayo le debe a las zonas más deprimidas aquello de 
tratar a los desiguales de manera desigual, de forma de paliar las disparidades regionales con instrumentos de 
esta u otra naturaleza, que tiendan a generar la necesaria igualdad de oportunidades en todo el territorio 
nacional. 


Agradezco a la Comisión el haberme recibido. Quedo a las órdenes para despejar cualquier duda. Creo que 
sería una buena cosa que se ilustrara a todos sobre la condición en que están estos pueblos. Como ya 
comenté, hay un trámite iniciado en diciembre y veremos qué se puede hacer desde la Intendencia Municipal 
de Canelones. De todas formas, hay una conciencia clara de que las herramientas de esta naturaleza -que no 
originan erogaciones estatales y, en este caso, tampoco municipales- generan ámbitos propicios para el 
desarrollo y la reactivación de la zona a través de las iniciativas privadas. Reitero que estos mecanismos 
fueron utilizados por el Estado para algunos sectores de actividad; entonces, ¿por qué no hacer lo mismo para 
territorios definidos y determinados a los efectos de paliar estas enormes diferencias que existen entre 
uruguayos? 


SEÑOR CLAVIJO.- En primer lugar, entiendo -¡cómo no entender!- el planteo de un Diputado del 
interior. Sin lugar a dudas, los Diputados del interior somos sensibles a este planteo porque en nuestros 
departamentos -creo no equivocarme- tenemos seis o siete lugares donde pueblos enteros quedaron 
como "pueblos tuvo” como, por ejemplo, Nico Pérez, "tuvo" cuatrocientos empleados en AFE y hoy 
prácticamente es un pueblo desierto. A su vez, Aramendía "tuvo" una terminal de carga y hoy ya no la 
tiene. Podríamos nombrar otras zonas linderas a Migues y Montes, como Ombués y Villa Rosario. 
Desde el año 1988 en esa zona se paró la fabricación de azúcar a partir de la remolacha, lo que fue 
generando una desocupación que, como bien decía el Diputado que estaba exponiendo, creaba más de 
mil puestos de trabajo, no solo en RAUSA sino en todo el entorno de familias que estaban afincadas en 
ese lugar. 


Creo que la medida de exoneraciones tributarias por regiones no es precisa y no es justa. No es justa en 
cuanto, reitero, todos los Diputados del interior conocemos hechos similares. Entiendo que no es comparable 
la política que se llevó adelante, con mucho acierto, con respecto a la forestación. Las condiciones tributarias 
que se fijaron a esos emprendimientos permitieron que hoy tengamos una masa forestada importante; 
estamos aspirando, como es notorio, a la fabricación de celulosa y, en un escalón más arriba, a la fabricación 
de papel. Fue un acierto, pero fue una política específica sobre un sector determinado. 


Tenemos en carpeta proyectos de ley que hacen a la promoción de sectores. Uno de ellos es el relativo a los 
agrocombustibles. Creo que más que un proyecto de ley para definir todo el tema de los combustibles 
alternativos, es una iniciativa que hace a la promoción, con un mecanismo que es el que se está planteando en 
esta minuta de comunicación. 


Considero que como país debemos definir las promociones sobre sectores que se radiquen en esos lugares, 
con una orientación, privilegiando las zonas, los bolsones que han quedado en nuestros departamentos, cuya 


gente ha quedado sin perspectivas y donde se produce la emigración hacia los centros poblados. 


En la zona de Migues y de Montes, después de diecinueve años, se produjo una pérdida no solo desde el 
punto productivo sino también de material humano, que es lo más importante que tiene un país. Me arriesgo a 
decir, después de diecinueve años, que en esa zona prácticamente se perdió el conocimiento adquirido, desde 
el camionero que transportaba la remolacha a aquellos que la plantaban. Ellos habían adquirido el oficio y el 
método de trabajo, a tal punto que en muchos casos eran innecesarios los técnicos para definir mejoras en los 
cultivos. Hubo una pérdida inmensa, como planteaba el Diputado proponente de la minuta; se produjo una 
emigración que trajo como consecuencia la pérdida de conocimiento adquirido, que es lo trágico, ya que es 
muy difícil retomar los emprendimientos cuando no tenemos la base humana, que se desperdigó. 


Creo que se están haciendo cosas que tienen como objetivo esa zona. A través de Uruguay Rural se viene 
desarrollando el "Plan Tomate", que involucra a ochenta y cinco productores que están incursionando en la 
materia. Este plan se está afirmando; esta cosecha trajo posibilidades de desarrollo. 


En esa zona también están trabajando en conjunción MEVIR y Uruguay Rural en cuanto a las unidades 
productivas. Hay cincuenta y dos proyectos de unidades productivas, que hacen al mejoramiento y a la 
radicación del hombre en su sitio, en su predio. ¿Que los emprendimientos son muy tímidos?; lo son. Confío 
-esa fue la propuesta que llevamos adelante- en lograr el desarrollo del Uruguay Productivo a lo largo y 
ancho del país. Esa zona aún conserva potencial de trabajo dentro del predio, pero también el trabajo 
comunitario; esto solamente se ve en los bolsones de población que, carentes de tierra, logran articular esa 
idiosincrasia que tiene no el hombre de campo sino el chacarero, de no ver solamente el predio, sino de 
buscar el desarrollo en conjunto. Esa es una de las cuestiones que se conserva inmaculada en esa zona; por 
eso y por muchas cosas más merece un pasar más digno. 


Creemos que la reforma tributaria beneficiará el proyecto de país productivo; confiamos en eso. Tenemos el 
compromiso de ANTEL para que la comunicación a nivel nacional tenga una tarifa local. Eso bajará los 
costos de las industrias que se instalen lejos de la capital. 


En cuanto a las exoneraciones, reitero que tenemos que discutir y ponernos de acuerdo en cuanto a en qué 
sectores tenemos más potencial de desarrollo como nación, como país, para definir específicamente el 
instrumento. Comparto lo expresado por el señor Diputado Perdomo en cuanto a que las exoneraciones 
también son palanca de desarrollo. 


SEÑOR PERDOMO.- Agradezco la claridad del expositor. 


De ninguna manera pretendo generar una situación de diálogo; no corresponde a quien hoy es invitado en 
esta Comisión. Creo que está muy bien pensar qué Uruguay queremos y en el instrumento de exoneraciones y 
subvenciones para sectores de actividad. Y digo "subvenciones" porque fue una palabra prohibida durante 
muchísimo tiempo, y no estoy de acuerdo en que se la prohíba. Quizás, quienes piensan en lo económico 
desde un enfoque liberal hayan suprimido durante muchos años este término. Quiero decir al señor Diputado 
Clavijo con absoluta claridad que yo soy de los que creen que el mercado no arregla los problemas de la 7a. 
Sección Judicial de Lavalleja. 


Por lo tanto, creo en la necesidad del Estado interviniente, en aquellos principios de Keynes y en generar 
herramientas como estas que, cuando no hay fondos, nos parecen válidas. Sin duda, saber qué Uruguay 
queremos, para dónde ir y qué sectores de actividad pretendemos que se desarrollen constituye una gran 
discusión. ¡Vaya si hay sectores de actividad que están produciendo, como el software o la industria química, 
de laboratorios! Al fin y al cabo, son el valor agregado necesario para el conocimiento, para la nueva 
sociedad que se viene. Creo que está muy bien. 


Sin embargo allí -por eso agradezco la claridad del señor Diputado- hay una concepción que más que de 
política partidaria es de visión de país. ¡Ojalá estos fueran los temas que discutiéramos todos los días en el 
Parlamento porque, a mi juicio, son los de fondo! Desde ese punto de vista, en nuestra fuerza política 
llevamos una larga tradición de defensa de la descentralización. Actualmente, en la Constitución de la 
República tenemos algunos artículos sobre la descentralización, pero a nuestro entender todavía está más en 
una etapa épica que en la realidad y en los contenidos. 


Los programas particulares que tiendan a desarrollar zonas y territorios están muy bien, y también está bien 
la generación de servicios públicos y su acceso igualitario, por ejemplo, la tarifa única de ANTEL, que es un 
largo reclamo realizado por toda la población del interior del país. No olvidemos nuestra disminuida 
posibilidad de acceder a los servicios del Estado; en tal sentido, recuerdo cifras de los años noventa que nos 
decían que el interior del país aporta el 80% del Presupuesto Nacional, pero solo recibe el 20% de los 
servicios, como muestran claramente las áreas de la salud y la educación. 


Pero para dar contenido a esta descentralización, creo que allí está el tema conceptual de fondo. Nosotros 
creemos en este tipo de instrumentos territoriales. ¿Son difíciles las zonas y la elección de sectores de 
actividad? ¿Por qué un sector y no otro? ¡Sin duda! Pero tienen que recaer en alguna de ellas cuando uno cree 
en este instrumento. 


También a mí me sucede lo que le ocurre al señor Diputado: distintas zonas de Canelones tienen una larga 
historia. Yo provengo de la ciudad de Santa Lucía, donde armábamos los tractores Case, los Bedford y las 
Chevrolet, y teníamos el 70% de la producción del calzado nacional; sin embargo hoy no tenemos a ninguna 
de las dos industrias, y aquellos son dos elefantes blancos, como en muchos pueblos vacíos del interior, 
porque la infraestructura civil es la que menos pesa a la hora de iniciativas; es la maquinaria, la inversión y el 
conocimiento lo que pesa. 


A la hora de elegir en Canelones -decíamos que debería ser sin banderas políticas, y no solo por el 
planteamiento de la propia Intendencia- capaz que no es redituable plantearse el noreste porque allí hay pocos 
votos. Tal vez no es un tema electoralmente simpático; tenemos zonas del departamento de Canelones 
deprimidas y es difícil de elegir, pero esta zona, en su historia, tiene un riquísimo componente de columna 
vertebral del departamento, que es diferencial del resto. Me atrevería a decir que en Canelones hay decenas 
de zonas deprimidas con infraestructuras civiles existentes. Creíamos que esto era el buque insignia de la 
producción de determinada área, y del sistema político incumpliendo. 


Por eso cuando vemos la inversión directa, por ejemplo, en Bella Unión y escuchamos a los que tienen un 
punto de vista económico liberal decir que no está bien porque se están reavivando viejos mitos, debo decir 
que no estamos de acuerdo con ellos. Inclusive, se acusa al Gobierno de reeditar este punto de inversión en 
ese territorio en función de las banderas que ello significa. ¡Vaya si ese punto del país significa banderas para 
la izquierda nacional! 


Nosotros decimos que lo territorial y la descentralización es un componente de contenidos válidos porque 
creemos en ellos; creemos en el Estado, pero no planificando y dirigiendo todos los sectores de actividad, 
sino creando los ámbitos propicios para que se desarrollen. En ese caso del norte del país hay una inversión 
directa importante, que ojalá termine siendo absolutamente rentable, a pesar de que sabemos que requirió 
inversión y presupuesto de parte de todos los uruguayos. En este caso no se está planteando inversión ni 
presupuesto, sino el ámbito propicio para una zona de Canelones que es tan carente como otras, si lo miramos 
desde un punto de vista, pero lo es mucho más cuando miramos su desarrollo, que el señor Diputado Clavijo, 
por vecindad, conoce al dedillo y con precisión. 


Creemos en esta concepción territorial y lo queríamos dejar sentado, porque así como dijimos que tenemos 
que ver hacia dónde van los sectores de producción y desde ese punto de vista subvencionar, exonerar y crear 
los ámbitos necesarios, también manifestamos que la arbitrariedad puede existir en la visión política y que 
determinará que elijamos algunos sectores y otros no. Por ejemplo, se eligió que fuera forestal porque habían 
condiciones, elementos históricos y se realizó un plan director adecuado para el sector primario; ojalá 
también se haga para el sector secundario porque quizás es lo que le está faltando. 


Desde el punto de vista territorial hay que elegir algunas cosas y otras no. Sería casi demagógico llegar acá y 
decir que en Canelones esto ocurre en todos lados y que hay que hacerlo en todos lados. ¡No! El país tiene 
una legislación y es necesario que se cumpla. Creo que aquí hay particularidades, especificidades, historia y 
contenido que hacen ver distinta a esta zona del departamento. 


También digo que quizás esto no rinde políticamente, pues hay pocos miles de votantes en esta zona del 
departamento; tal vez sería más rentable políticamente venir aquí y hablar de Pando como ciudad industrial, 
de Santa Lucía o de Las Piedras. Me pareció que había un margen diferencial para tratar este concepto y 
comenzar aplicándolo en esta región del departamento de Canelones. 


Si la respuesta desde el Gobierno es "Vamos a esperar porque no podemos hacer las cosas de a una; tengamos 
una visión de territorio, estudiémoslas todas y saquemos determinada cantidad", eso estaría bien. Si hay un 
problema conceptual y de visión, yo creo en la descentralización de contenidos y en la necesidad de apreciar 
territorios dando diferencias competitivas -que hoy no tienen- para compensar desigualdades regionales y, al 
fin y al cabo, lograr la igualdad de oportunidades, en base a una máxima central: tratar a los desiguales de 
forma desigual para ser lo humanamente más justo posible. 


Señor Presidente: gracias por recibirme en el día de hoy y por la claridad de conceptos del señor Diputado 
preopinante, en función de su conocimiento preciso de esta zona y de su clara posición respecto a este tipo de 
herramientas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin entrar a polemizar -luego la Comisión discutirá el tema-, quiero precisar 
dos cosas. Una de ellas es que hago mías las palabras del señor Diputado Perdomo Gamarra, no solo 
por ser del departamento sino por creer en serio en la descentralización. 


La otra, que me parece mucho más importante, es la siguiente. Con miras a las elecciones municipales del 
mes de mayo, los legisladores electos, los candidatos a la Intendencia y el candidato que actualmente es 
Intendente Municipal nos retiramos aplaudidos de la iglesia de Migues, porque a la gente se le presentó un 
proyecto diciéndoles que en nueve meses iban a tener el frigorífico funcionando. Sin embargo, ya han pasado 
más de nueve meses y seguimos en deuda. Por eso a veces también tenemos que ver si esperar para abarcar 
todo no es contraproducente; si no es mejor ir avanzando paso a paso, zona por zona donde la infraestructura 
ya exista. Tal vez de esa manera se pueda ir aliviando la situación y, aunque no se logren mil puesto de 
trabajo, si se obtienen quinientos o seiscientos puede ser muy importante para reactivar toda una zona que se 
lo merece. 


Reitero que la Comisión analizará más en profundidad este tema y que hago mías las palabras del señor 
Diputado Perdomo Gamarra respecto a invitar a la Comisión para concurrir a la zona a hablar con lo 
pobladores y las con Comisiones formadas, a efectos de conocer, de muy buena fuente, cuáles son las 
necesidades y las veces que los políticos dijimos algo y no pudimos cumplir. 


Agradecemos la presencia del señor Diputado, a quien comunicaremos cualquier novedad al respecto. 
(Se retira de Sala el señor Representante Perdomo Gamarra) 


—Quiero mencionar un tema, que tiene que ver con esta Comisión y con el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, en una segunda oportunidad. 


Con fecha 25 de abril recibimos una notificación por parte de la Presidencia de ANCAP que dice: "De 
nuestra mayor consideración.- Por la presente el Directorio de la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Pórtland (ANCAP) solicita ser recibido por la Comisión que usted preside, a los efectos de 
informar el estado de las negociaciones que viene manteniendo con la empresa venezolana PDVSA.- Sin otro 
particular, saluda a Ud. muy atentamente, Ing. Daniel Martínez. Presidente". Luego, el 27 de abril recibimos 
otra nota que dice lo siguiente: "De nuestra mayor consideración.- Por la presente, y ante el llamado a Sala 
que se realizaría al Sr. Ministro de Industria, Energía y Minería, solicitamos dejar sin efecto nuestro pedido 
de concurrencia a la Comisión que usted preside.- Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente, Ing. 
Daniel Martínez. Presidente". 


La primera apreciación que quiero hacer es que habíamos modificado la agenda para poder recibirlos. 


Además, no sé si el Ministerio tiene claro que la Cámara de Diputados no tiene absolutamente nada que ver 
con la Cámara de Senadores, que nos regimos con Presidentes totalmente independientes y que tenemos 
Comisiones que también son independientes; lo único que nos une es la Asamblea General. 


Como dije, es la segunda vez que ocurre esto, porque cuando se hizo el llamado a esta Comisión por la 
problemática de los textiles, sucedió otro tanto. Esto me fue comunicado personalmente por el señor 
Ministro, creo que el miércoles o el jueves por la mañana. En oportunidad de un desayuno de trabajo por 
parte de los despachantes de Aduana, el señor Ministro me preguntó si estaba de acuerdo en no recibir al 
Directorio de ANCAP porque iba a ser llamado a la Comisión del Senado, por iniciativa del señor Senador 


Abreu, a los efectos de hablar sobre la política energética. Como presumiblemente también iban a tocar este 
tema, él no consideraba oportuno que el Presidente comunicara a los Diputados o a esta Comisión, lo que a 
pocos días después, o al otro día, iba a estar hablando en el Senado. Quiero decir al señor Ministro que él se 
comprometió ante esta Comisión -y ante los tres miembros que venimos actuando desde el inicio de la 
misma- a tenernos informados sobre todas las actuaciones del Ministerio. A mí me parece que este proceder 
es una falta de respeto hacia todos los Diputados -no solo a la Comisión- porque no se nos puede tratar como 
niños chicos como se está haciendo ahora y decir: "Hoy te presto la pelota; mañana no te la presto. Después 
como voy a jugar con los mayores, te saco la pelota porque vos sos menor". Creo que al Parlamento se le 
debe el mayor de los respetos y que la Cámara de Diputados debe ser tratada de la misma manera que la 
Cámara de Senadores. 


Además, quiero señalar que muchas veces los Senadores se equivocan. Hace pocos días, cuando se trataba un 
tema que venía con la unanimidad de votos del Senado, se cuestionó en Sala por qué mi sector, el Partido 
Nacional, quería decir que determinada cuestión era inconstitucional cuando ya fue votado por la otra 
Cámara. Pude apreciar que cuando vino una votación del Senado y los Diputados le quisieron introducir 
modificaciones, en el Senado no se habían dado cuenta de que para el caso de las jubilaciones se necesitaba 
la anuencia del Poder Ejecutivo. Así que el Senado se equivoca, y mucho; hay muchas cosas que las 
modificamos nosotros. Como se puede comprobar, el proyecto de ley que tenemos a consideración de la 
Cámara relativo a la admisión temporaria, se modificó muchísimo, y para bien. 


Quería marcar esta discrepancia. No quité del orden del día la no asistencia del Directorio de ANCAP porque 
creí que no debemos dejar sentado como precedente que se nos pueda comunicar un día antes la no 
concurrencia a la Comisión. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Considero que está en nuestro derecho solicitar información directa 
sobre este tema, máxime si se trata de un tema tan importante como es el acuerdo con PDVSA y todo lo 
que se está llevando a cabo. Pese a que el Senado hará un llamado a Sala y a que contaremos con las 
versiones taquigráficas, creo que corresponde que se insista ante el Directorio de ANCAP que en el 
futuro se nos informe directamente. Debemos combinar una reunión a fin de que se nos comunique 
sobre estos temas. Aunque haya habido una mala interpretación por parte del Poder Ejecutivo en 
cuanto a cómo se trabaja, creo que tenemos el derecho, el deber y la obligación de insistir al respecto. 


Me parece que después del 18 la Comisión podría invitar al Directorio de ANCAP a fin de intercambiar 
opinión. 


SEÑORA GAUTHIER.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que manifestó el señor Diputado Longo 
Fonsalías en cuanto a volver a insistir con ANCAP, a fin de que su Directorio concurra a esta 
Comisión. Creo que, en los términos más estrictos posible, debemos tratar de concretar esa reunión. 


SEÑOR CLAVIJO.- Estoy totalmente de acuerdo con el señor Presidente y con el señor Diputado 
Longo Fonsalías. Como Comisión debemos convocar al Directorio de ANCAP y al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. Pero, eso sí; solicito que se realice la sesión después del 18 de este mes, 
pues ese ladrillo va a dar mucho jugo. De esta manera podremos dedicar la tarde al tema de ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy totalmente de acuerdo en cuanto a que se curse la invitación, pero si 
ustedes me lo permiten, quisiera que se invitara al señor Ministro a la Comisión a fin de hablar sobre 
los temas de PDVSA, y que él traiga a quien crea conveniente. Como no quiero ser menos que el 
Senado, quisiera que el Ministro me informe de los acuerdos alcanzados con la República Bolivariana 
de Venezuela o PDVSA. Simplemente quería dejar constancia de estos hechos, porque creo que el señor 
Ministro se equivocó, aunque me parece que no lo hizo intencionalmente. Creo que fue un error haber 
solicitado no recibir al Directorio de ANCAP antes que el Senado recibiera al Ministro. 


Si están todos de acuerdo, cursaremos la invitación al señor Ministro para que concurra con quién él crea más 
conveniente y tenga interés en informarnos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


